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Wstep

Nierozerwalnos¢ obok monogamii jest jedng z istotnych cech malzenstwa
jako niepodzielnego zwigzku mezczyzny i kobiety, ktory raz waznie zawar-
ty nie moze zosta¢ rozwiagzany. Nierozerwalno$¢ matzenstwa, podobnie jak
monogamia, nie wywodzi si¢ dopiero z chrzescijanskiego rozumienia zwigz-
ku kobiety i mezczyzny, ale nalezy do pierwotnych form wspdlnego zycia
w kulturach przed- i pozachrzescijanskich. W $wietle badan etnologicznych
w kulturach pierwotnych matzenstwo bylo rozumiane i przezywane jako nie-
rozerwalny zwigzek mezczyzny i kobiety, a cudzotdstwa i rozwody sg zja-
wiskiem po6zniejszym. Podobnie jest z tradycja zydowska, w ramach ktorej
nierozerwalno$¢ byta uwazana za ideal odnoszacy si¢ do zwiazku mezczyzny
i kobiety. Mocno zalezne od déwczesnej kultury patriarchalnej $wiadectwa
Starego Testamentu, ktore domagaty si¢ dochowania wiernosci i nierozerwal-
nosci malzenstwa gtownie ze strony kobiety, nie oznaczaly, ze naruszenie
tych zasad przez me¢zczyzne byto uwazane za zachowanie wlasciwe. Starote-
stamentalne przepisy prawne dotyczace rozwodu miaty na celu ograniczenie
tego zjawiska, ktore rozprzestrzeniato si¢ w narodzie wybranym pod wpty-
wem kultur osciennych. Jezus w swoim nauczaniu o matzenstwie skupit si¢
na wiernosci i nierozerwalno$ci, ktore przedstawit jako pierwotne zamiary
Stworcy wobec matzenstwa. Odrzucajac starotestamentalng praktyke rozwo-
dowa, uznang za skutek ,,zatwardziatosci serca” (Mk 10,5; Mt 19,8), Jezus
glosil nierozerwalno$¢ matzenstwa jako jego istotny przymiot, bedacy wyra-
zem woli Bozej wobec zwigzku mezczyzny i kobiety'.

Nauczanie Jezusa o niedopuszczalno$ci rozwodu i nierozerwalnym cha-
rakterze matzenstwa stato si¢ nieodzownym elementem rozumienia matzen-
stwa 1 waznym punktem odniesienia do poszukiwania przez Kos$ciot rozwia-
zan duszpasterskich wobec 0sob, ktorych matzenstwa si¢ rozpadty, co miato

U A. AUER, Ehe, w: H. Frigs (red.), Handbuch theologischer Grundbegriffe, t. 1, Miinchen:
Kosel Verlag 1962, s. 242-244.
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miejsce juz w czasach apostolskich, a takze w okresie patrystyki, sredniowie-
czu, okresie nowozytnym, jak i w czasach wspotczesnych. W tradycji Koscio-
fa nierozerwalno§¢ matzenstwa byta uzasadniana gtownie w oparciu o sto-
wa Jezusa o zakazie rozwodu, ale w zwigzku z rozwojem mysli teologicznej
o malzenstwie poglebiato si¢ rozumienie tej problematyki. Przyczynita si¢
do tego gltownie rozwijajaca si¢ przez wieki idea sakramentalno$ci malzen-
stwa, w oparciu o ktdrg nierozerwalno$¢ matzenstwa odnoszono nie tylko do
stow Jezusa o zakazie rozwodéw i zamiarow Boga wobec malzenstwa, ale
takze do rozumienia go jako misterium nawigzujacego do zwigzku Chrystusa
z Kosciotem (Ef 5,21-33). Gléwnie na podstawie fragmentu Listu do Efezjan
malzenstwo w teologii katolickiej jest uwazane za sakrament i jako takie jest
nierozerwalne. Uzasadnienie maltzenstwa w oparciu o jego wymiar sakramen-
talny stato si¢ problematyczne gtéwnie w epoce nowozytnej, kiedy sprawy
malzenstwa zostaty poddane jurysdykcji cywilnej, dopuszczajacej mozliwos¢
rozwodow. Coraz powszechniejsze, zwlaszcza w drugiej polowie XX w., zja-
wisko rozpadu matzenstw zacze¢to w duzej mierze dotyczy¢ takze matzenstw
ludzi ochrzczonych, czyli matzenstw sakramentalnych, ktorych zadna wta-
dza ludzka, zarowno cywilna, jak i ko$cielna, nie moze rozwigza¢. W konse-
kwencji pojawit si¢ problem statusu wierzacych osob rozwiedzionych, kto-
rych nierozerwalne malzenstwo sakramentalne rozpadto si¢, po czym osoby
te zawarly nowe zwigzki cywilne lub zyja w nieformalnych zwiazkach nie-
sakramentalnych. Cho¢ samo zjawisko nie jest nowe, bo podobne problemy
byly juz w Kosciele apostolskim i w okresie patrystyki, to jego skala stanowi
powazane wyzwanie dla teologii matzenstwa i praktyki duszpasterskiej Ko-
sciota. Wsrdd wielu pytan pojawia si¢ kwestia statusu zwigzkow niesakra-
mentalnych oraz nierozerwalnos$ci matzenstwa sakramentalnego, ktore ulegto
rozpadowi. W dyskusjach na ten temat najczesciej przywotuje sie stwierdze-
nie, zgodnie z ktorym:

Kosciot, wierny stowu Jezusa Chrystusa, stwierdza, ze nie moze uznaé waz-
nosci nowego zwiazku, jesli poprzednie malzenstwo byto wazne. Jesli rozwie-
dzeni zawarli zwigzek cywilny, znajduja si¢ w sytuacji, ktora obiektywnie jest

niezgodna z prawem Bozym?®.

2 KoNGREGACH NAUKI WIARY, List do biskupéw Kosciota katolickiego na temat przyjmo-
wania Komunii sw. przez wiernych rozwiedzionych zyjgcych w nowych zwigzkach, Watykan:
Libreria Editrice Vaticana 1994, nr 4.
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Pomimo jasnos$ci i jednoznacznos$ci stanowiska Kosciota katolickiego
w sprawie nierozerwalnosci matzenstwa i wiernosci wobec stow Jezusa,
w kontek$cie zjawiska rozwodow rodza sie wsrdd teologdw krytyczne py-
tania dotyczace wiernosci nauczaniu o nierozerwalnosci matzenstwa sakra-
mentalnego, opierajacej si¢ na tekstach biblijnych i wypracowanej w ra-
mach dhugiego procesu tradycji eklezjalnej. Jednym z nich jest pytanie o to,
czy aktualne stanowisko Kosciota katolickiego w sprawie nierozerwalnosci
malzenstwa i zwigzanych z nig praktycznych rozwigzan duszpasterskich do-
tyczacych 0sob rozwiedzionych i zyjacych w powtoérnych zwiazkach niesa-
kramentalnych jest jedynym mozliwym, ktory moze powotywac si¢ na wier-
nos$¢ Ewangelii 1 tradycji. Czy dopuszczenie wyjatkow od zakazu rozwodu
i ponownych zaslubin zawsze i w kazdym przypadku stanowi zaprzeczenie
nierozerwalnos$ci matzenstwa i nauczania Jezusa, czy tez na podstawie tek-
stow biblijnych dopuszczalne sg rozwigzania, ktore odpowiadaja nauczaniu
o nierozerwalnos$ci matzenstwa, a jednocze$nie wychodza naprzeciw ztozo-
nej sytuacji wspotczesnych matzonkow i proponuja im konkretne rozwia-
zania bez podwazania zasad wynikajacych z podstaw wiary? Czy w kon-
tekscie praktyki Kosciota wschodniego, tolerujacej powtorne zaslubiny po
rozpadzie malzenstwa sakramentalnego, bez podwazania nierozerwalnos$ci
i trwania sakramentalnego charakteru pierwszego zwigzku, ktére powotuje
si¢ na stowa Jezusa o nierozerwalno$ci matzenstwa i nie zostalo wyraznie
potepione przez Kosciot tacinski, mozliwe sg inne wyjatkowe rozwigzania
zgodne z Ewangelig, niz ujecie i praktyka przyjete w Kosciele katolickim?
Jak nalezy rozumie¢ absolutny charakter nauczania Jezusa o nierozerwalno-
$ci matzenstwa, skoro Kosciot pod pewnymi warunkami przypisuje sobie
prawo rozwigzania wezta matzenskiego? Czy podstawa, na ktorej jest okre-
$lona nierozerwalnos¢ matzenstwa w sensie absolutnym, jest teologicznie
dostatecznie dowiedziona i w jaki sposob jest ona zwigzana z sakramental-
nym wymiarem malzenstwa??

Nierozerwalnos¢ malzenstwa nalezy do szczegoétowych zagadnien w re-
fleksji o matzenstwie i dotyczy istotnych jego przymiotow, ktorym obok nie-

3 ML.M. LINTNER, Geschieden und wiederverheiratet. Zur Problematik aus theologisch-ethi-
scher Perspektive, w: M. GRAULICH, M. SEIDNADER (red.), Zwischen Jesu Wort und Norm.
Kirchliches Handeln angesichts von Scheidung und Wiederheirat, Freiburg im Br.: Herder
2014, s. 196-197; E.R. Tura, Nodi della riflessione teologica sul matrimonio, ,,Studia Pata-
vina” 51 (2004), s. 706-708; G. BARTH, ,, Amoris laetitia” — ciggtos¢ czy zerwanie? Kwestie
hermeneutyczne, w: J. GOLEN (red.), Towarzyszy¢ matzenstwu i rodzinie: inspiracje adhortacji
apostolskiej ,, Amoris laetitia” dla duszpasterstwa rodzin, Lublin: Wydawnictwo KUL 2017,
s. 40-41.
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podzielnej jednosci — monogamii — jest nierozerwalnos¢. Tradycyjnie niero-
zerwalno$¢ jest rozpatrywana z perspektywy wewnetrznej, czyli dotyczacej
natury wspolnoty matzenskiej, oraz z perspektywy zewnetrznej, czyli w sensie
braku mozliwosci rozwigzania waznie zawartego malzenstwa przez instancje
zewnetrzne wobec malzonkoéw. Rozumienie i uzasadnienie wewnetrznej nie-
rozerwalnos$ci matzenstwa sg ukazywane jako wymog antropologiczny, ktory
wiaze si¢ z dobrem samych malzonkow i charakterem mitosci malzenskiej
jako wzajemnego nieodwotalnego daru, a takze z dobrem potomstwa, kto-
re domaga si¢ nierozerwalnosci malzenstwa jako odpowiedniego kontekstu
prokreacji i troski o rozwdj i wychowanie dzieci®. W refleksji teologicznej
specyfika uzasadnienia nierozerwalnosci malzenstwa wiaze si¢ z jego charak-
terem sakramentalnym. Zawarte i dopemione matzenstwo miedzy osobami
ochrzczonymi jest w Kosciele katolickim sakramentem, w zwigzku z czym
ma ono charakter nierozerwalny i dlatego ani matzonkowie, ani zadna ze-
wnetrzna wobec nich instancja nie s3 w stanie rozwigza¢ takiego zwigzku.
Nierozerwalno$¢ malzenstwa chrzescijanskiego, wynikajaca z jego charakte-
ru sakramentalnego, oznacza, ze jest ono nie tylko obrazem jedno$ci Chrystu-
sa 1 Kosciota, lecz mocg sakramentu powoduje takie wewnetrzne nadprzyro-
dzone zjednoczenie, ze matzonkowie zostaja w niepowtarzalny i szczegolny
sposob wigczeni w misterium zbawienia. W przypadku dopelnienia matzen-
stwa sakramentalnego na nowo i w sposéb doskonaly zostaje umocniony
wezel malzenski’. Stanowisko to jest z jednej strony jednoznaczne i znane,
a jednoczes$nie wspotczesnie coraz czesciej rodzi watpliwosci. Ich zrodlem
jest z jednej strony zjawisko rozwodow cywilnych dotyczace takze matzenstw
sakramentalnych i zawieranie przez osoby rozwiedzione powtdrnych zwigz-
kow cywilnych, a z drugiej strony badania w obszarze teologii biblijnej, dog-
matycznej, moralnej, pastoralnej i prawa kanonicznego, ktore wskazujac na
ztozono$¢ i pewne niuanse absolutnego charakteru wymogu nierozerwalno-
$ci, poszukuja rozwigzan dla osob wierzacych, ktore znalazly si¢ w sytuacji
rozwodu i zawarcia ponownego malzenstwa.

Zamierzeniem niniejszego opracowania nie jest poszukiwanie rozwigzan
teologicznych dla duszpasterstwa wierzacych osob rozwiedzionych, ktore za-
warly powtorne zwiazki niesakramentalne, gdyz problematyka ta doczekata
si¢ juz licznych studidow. Przedmiotem monografii jest jedno z fundamental-

4 A. SARMIENTO, Malzeristwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii malzenistwa i rodziny,
thum. P. Rak, Krakow: Wydawnictwo M 2002, s. 286-287.

5 'W. Motinski, Ehe, w: K. Rauner (red.), Herders Theologisches Taschenlexikon, t. 11,
Freiburg im Br.: Herder 1972, s. 94-95.
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nych zagadnien teologii matzenstwa, jakim jest rozumienie istoty uzasadnie-
nia nierozerwalno$ci matzenstwa w oparciu o jego charakter sakramentalny.
W zamierzeniu chodzi o wskazanie biblijnych podstaw, na ktérych opiera
si¢ sakramentalne uzasadnienie nierozerwalno$ci matzenstwa, wyjasnienie
istotnych elementow tradycji ksztattowania si¢ i rozumienia tego zagadnienia
oraz zaprezentowanie jego najwazniejszych kontrowersyjnych uje¢ wspot-
czesnych, wynikajacych gtéwnie z koniecznosci konfrontacji ze zjawiskiem
rozwodow i powtornych zaslubin cywilnych oséb wierzacych, ktérych mat-
zenstwo sakramentalne uleglo rozpadowi.

Uzasadnienie nierozerwalnosci matzenstwa w oparciu o jego charakter sa-
kramentalny jest na tle innych kwestii teologii malzenstwa problemem szcze-
gotowym, ktore obejmuje aspekty teologii biblijnej, dogmatycznej, moralnej,
pastoralnej, nauk o liturgii, ekumenizmu, a takze istotne elementy prawa ka-
nonicznego. Cho¢ prezentowane opracowanie uwzglednia na wielu miejscach
wspominane aspekty réoznych dzialow teologii w wyjasnieniu istoty nieroze-
rwalnosci matzenstwa uzasadnianej w oparciu o jego wymiar sakramentalny, to
refleksje na ten temat maja glownie charakter dyskursu teologii dogmatycznej
i teologii moralnej. W niniejszym opracowaniu nie chodzi ani o propozycje roz-
wigzan duszpasterskich i prawnych, ani o ujecia liturgiczne, ekumeniczne czy
prawnokanoniczne, ale o istot¢ teologicznego uzasadnienia nierozerwalnosci
matzenstwa na podstawie wymiaru sakramentalnego. Uzasadnieniem przyjecia
takiej perspektywy jest podnoszony zarzut dominacji w refleksji teologiczne;j
nad malzenstwem aspektow prawnych i etycznych na niekorzys$¢ jego wizji Sci-
sle teologicznej®, ktora opierajac si¢ na naukach biblijnych, przedstawia swoje
twierdzenia 1 uzasadnienia w ramach teologii systematycznej (dogmatycznej
i moralnej). Prezentowane studium nie ma charakteru apologetycznego, ktore
ma na celu obrone stanowiska teologii katolickiej w kwestii nierozerwalnosci
matzenstwa wywodzacej si¢ z jego charakteru sakramentalnego, ale charakter
krytycznej refleksji, ktora zmierza do ukazania istoty problemu nierozerwal-
nosci matzenstwa opartego na sakramencie, cechujgcej si¢ licznymi interpre-
tacjami, rozréznieniami i nowymi aspektami zwigzanymi ze zmieniajagcym si¢
kontekstem i niuansami, ktore wpisane sag w rozwdj teologii. Stanowisko teo-
logii w kwestii nierozerwalno$ci matzenstwa, podobnie jak inne tematy teolo-
gii malzenstwa, ksztattowalo si¢ w ramach dtugiej tradycji, w zwigzku z czym
takze wspotczesna mysl i dokonania zastuguja na uwagg, nawet jesli nie zawsze

¢ G. StrzELCZYK, Niespdjnosci katolickiej doktryny o sakramencie malzenstwa, ,,Studia
Teologii Dogmatycznej” 2 (2016), s. 107-108.
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sa zgodne z ujeciami tradycyjnymi. Zawarte w opracowaniu krytyczne i kon-
trowersyjne stanowiska na temat nierozerwalno$ci matzenstwa, oparte na jego
wymiarze sakramentalnym, nie majg na celu podwazenia stanowiska zawar-
tego w dokumentach Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota, ale ukazuja pewne
deficyty argumentacyjne, ktore nalezy poddac¢ krytycznej refleksji, a takze stale
rodzace si¢ nowe wyzwania, pytania i watpliwosci.

Problematyka uzasadnienia nierozerwalnosci malzenstwa w oparciu o jego
charakter sakramentalny nie doczekata si¢ dotad pogtebionego wyjasnienia
w odrebnym dokumencie Ko$ciota. Stanowisko na ten temat zawieraja do-
kumenty poswigcone bardziej ogdlnym kwestiom teologii matzenstwa, ktore
ukazaly si¢ od Soboru Trydenckiego az do naszych czasow. Szczegdlnie waz-
ny jest w tym wzgledzie dokument Soboru Trydenckiego Nauka, kanony oraz
inne sprawy dotyczgce sakramentu matzenstwa (1563), a takze Konstytucja
duszpasterska o KoSciele w swiecie wspotczesnym ,, Gaudium et spes” (1965)
Soboru Watykanskiego II. Oprocz tego nauczanie Kosciota o nierozerwalno-
$ci malzenstwa uzasadnianej w oparciu o sakrament zostaty wyrazone w do-
kumentach papieskich poswieconych teologii matzenstwa: encyklikach — Le-
ona XIII Arcanum Divinae Sapientiae (1880) i Piusa X1 Casti connubii (1930)
oraz adhortacjach apostolskich — Jana Pawta Il Familiaris consortio (1981),
Benedykta XVI Sacramentum caritatis (2007) oraz Franciszka Amoris laetitia
(2016). Ponadto stanowisko Kosciota w kwestii nierozerwalno$ci matzenstwa
1 jego uzasadnienia w oparciu o sakrament zawieraja katechizmy, zar6wno
wydany po Soborze Trydenckim Katechizm rzymski (1566), jak 1 Katechizm
Kosciota Katolickiego (1992), wydany za pontyfikatu Jana Pawta II. Proble-
matyka bedaca tematem niniejszego opracowania stala si¢ przedmiotem listu
Kongregacji Nauki Wiary na temat przyjmowania komunii §w. przez osoby
rozwiedzione zyjace w zwigzkach niesakramentalnych (1994), a takze doku-
mentu Migdzynarodowej Komisji Teologicznej Doktryna katolicka o sakra-
mencie matzenstwa (1977).

Szczegdtowe zagadnienie, jakim jest w obszarze teologii matzenstwa
sakramentalne uzasadnienie jego nierozerwalnosci, nie doczekalo si¢ dotad
szczegblowego opracowania w literaturze teologicznej. Jednym z nielicz-
nych studiow, ktore swoja tematyka zblizone jest do problematyki bedacej
przedmiotem niniejszej monografii, jest rozprawa doktorska Gerharda Ten-
holta (ur. 1960), ktéra ukazuje wybrane aspekty problemu nierozerwalno-

" G. Tenuort, Die Unaufloslichkeit der Ehe und der kirchliche Umgang mit wiederverhei-
rateten Geschiedenen, Munster: LIT Verlag 2001.
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$ci malzenstwa z perspektywy teologii dogmatycznej, ale koncentruje si¢ na
podejsciu Kosciota do 0sob rozwiedzionych, zyjacych w powtérnych zwigz-
kach cywilnych®. W zwigzku z ukazaniem si¢ adhortacji apostolskiej papieza
Franciszka Amoris laetitia, ktora zainspirowata liczne dyskusje i publikacje
teologow, ukazata si¢ monografia na temat nierozerwalnosci malzenstwa, au-
torstwa Matthew’a Leveringa (ur. 1971), ktora prezentuje tradycyjne naucza-
nie Kosciola na ten temat oraz krytycznie przedstawia odbiegajace od niego
ujecia teologow’. Problematyka nierozerwalno$ci matzenstwa i jej uzasadnie-
nia w oparciu o sakrament jest elementem opracowan teologicznych dotycza-
cych ogdlnego rozumienia sakramentalno$ci matzenstwa, ktore powstaty po
Soborze Watykanskim II. Na szczegdlng uwage w tym wzgledzie zastuguja
publikacje Giuseppe Baldanzy (1931-2018)!°, Ursa Baumanna (ur. 1941)",
Petera J. Elliotta (ur. 1943)2, Jerzego Grzeskowiaka (ur. 1940)", Dietmara
Kretza (ur. 1971)" i Czestawa Rychlickiego (ur. 1939)%.

Poszczegolne aspekty prezentowanego opracowania staty si¢ przedmiotem
studiow teologicznych przedstawicieli réznych jej dzialow, w ramach ktérych
zostaty przedstawione szczegotowe kwestie dotyczace sakramentalnego uza-
sadnienia nierozerwalnosci matzenstwa. Aspekty biblijne omawianej pro-
blematyki zostaty w niniejszej monografii oparte gtdwnie na posoborowych
1 wspoélczesnych opracowaniach przedstawicieli nauk biblijnych, do ktérych
naleza zar6wno komentarze biblijne, jak i monografie i artykuly. Wsréd nich
na szczego6lng uwage zastuguja publikacje takich autorow, jak: Roman Bart-
nicki (ur. 1943), Klaus Berger (1940-2020), Georg Braulik (ur. 1941), Walter
Kirchschlager (ur. 1947), Gerhard Lohfink (ur. 1934), Stanistaw Lach (1906—

8 F.R. GAHBAUER [rec.] Tenholt, Gerhard: Die Unaufloslichkeit der Ehe und der kirchliche
Umgang mit wiederverheirateten Geschiedenen. Miinster u.a. LIT-Verl., 2001, ,Miinchener
Theologische Zeitschrift” 54 (2003), nr 3, s. 272.

® M. LEVERING, The Indissolubility of Marriage: Amoris Laetitia in Context, San Francisco:
Ignatius Press 2019.

10" G. BALDANZA, La grazia del sacramento del matrimonio. Contributo per la riflessione
teologica, Roma: Centro Liturgico Vincenziano 1993.

1" U. BAUMANN, Die Ehe — ein Sakrament?, Zirich: Benziger Verlag 1988.
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1983), Francis Martin (1930-2017), Gerhard von Rad (1901-1971), Hein-
rich Schlier (1900-1978), Rudolf Schnackenburg (1914-2002), Heinz Schiir-
mann (1913-1999), Thomas Soding (ur. 1956), Michael Theobald (ur. 1948),
Claus Westermann (1909-2000), Zdzistaw Zywica (ur. 1961). Problematyka
rozumienia nierozerwalno$ci matzenstwa jako sakramentu w ramach rozwi-
jajacej sie tradycji stala si¢ przedmiotem publikacji wielu teologow, wsrod
ktorych na szczeg6lng uwage zastuguja opracowania autorstwa: Giovanniego
Ceretiego (ur. 1933), Philippe’a Delhaye’go (1912—-1990), Pieta F. Franse-
na (1913-1983), Miguela M. Garijo-Guembe (ur. 1935), Johannesa Griinde-
la (1929-2015), Huberta Jedina (1900-1980), Hansa Jorissena (1924-2011),
Waldemara Molinskiego (ur. 1926), Josepha Ratzingera (ur. 1927), Klausa
Reinhardta (1935-2014) i Edwarda Schillebeeckxa (1914-2009). Z kolei pro-
ba wyjasnienia istoty problemu nierozerwalno$ci matzenstwa w kontekscie
zjawiska rozwodow i praktyki zawierania powtornych zwigzkoéw niesakra-
mentalnych jest przedmiotem licznych publikacji przedstawicieli teologii
dogmatycznej, moralnej i pastoralnej. Sposrod wielu autoréw na uwage zastu-
guja publikacje: Alfonsa Auera (1915-2005), Franza Bocklego (1921-1991),
Carla Caffary (1938-2017), Giampaolo Dianina (ur. 1962), Andrea Grillo
(ur. 1961), Bernharda Héringa (1912—-1998), Bernda Jochena Hilberatha (ur.
1948), Waltera Kaspera (ur. 1933), Karla Lehmanna (1936-2018), Mariana
Machinka (ur. 1960), Ireneusza Mroczkowskiego (1949-2020), Gerharda Lu-
dwiga Miillera (ur. 1947), Basilio Petry (ur. 1946), Eberharda Schockenhofta
(1953-2020) 1 Glinthera Virta (ur. 1940).

Wigkszos¢ teologow zajmujacych si¢ roznymi aspektami sakramentalne-
go uzasadnienia nierozerwalno$ci matzenstwa wywodzi si¢ z obszaru jezyka
niemieckiego, w ktorym problematyka ta doczekata si¢ dotad najliczniejszych
opracowan, zawierajacych ciekawe i niepozbawione kontrowersji ujgcia.
Omawiane zagadnienie stato si¢ takze przedmiotem publikacji teologéw an-
gielskojezycznych oraz witoskich, hiszpanskich i polskich. Publikacje wyzej
wymienionych autordéw staty si¢ podstawa niniejszego opracowania i nalezg
gtéwnie zarowno do dziatlu teologii dogmatycznej, jak rowniez teologii moral-
nej i pastoralnej. Zdarza si¢, ze takze studia z obszaru teologii liturgii, teologii
ekumenicznej i prawa kanonicznego zawieraja refleksje bedace przedmiotem
niniejszego studium, badz inspiruja do tego rodzaju przemyslen.

Wyjasniajac problem metody zastosowanej w prezentowanym opraco-
waniu, nalezy bra¢ pod uwage pluralizm metod stosowanych wspotczesnie
w naukach teologicznych, a takze na szczegdlne znaczenie hermeneutyki, kto-
ra ma na celu dotarcie do pierwotnego znaczenia stwierdzen i sformutowan
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przy uwzglednieniu kontekstu ich powstania i wyrazenia w taki sposob, aby
mozliwe stato si¢ okreslenie i zastosowanie ich sensu w stosunku do proble-
moéw 1 pytan wspolczesnych, odmiennych od pierwotnych uwarunkowan ich
powstania'®. Tak rozumiana hermeneutyka stata si¢ podstawowym sposobem
badawczego podejscia do problematyki sakramentalnego uzasadnienia niero-
zerwalnosci matzenstwa, w ktérym chodzi o dotarcie do pierwotnego sensu
tej argumentacji w jego dwczesnym kontekscie spoteczno-kulturowym po to,
aby ukazac jego aktualno$¢ i znaczenie na tle wspotczesnych pojec, wyzwan
i problemow. W szczegdlny sposob dotyczy to aspektow biblijnych nieroze-
rwalnosci i sakramentalno$ci malzenstwa, ktoérych odczytanie pierwotnego
sensu 1 znaczenia mozliwe jest na podstawie metod analizy lingwistycznej,
przeprowadzonej przez egzegetow, a takze analizy, komentarzy i opracowan
biblistow. W ten sposob zostaje wyjasnione znaczenie tekstow Pisma Swietego
o nierozerwalnosci matzenstwa i jego wymiarze sakramentalnym. Hermeneu-
tyka, w ktorej sposobem docierania do istoty i sensu wypowiedzi o sakramen-
talnym uzasadnieniu nierozerwalnos$ci matzenstwa jest metoda lingwistycz-
na oraz analiza wypowiedzi i tekstow, pozwala na ukazanie tej problematyki
w tradycji Kosciota, ktora w roznych epokach postugiwata si¢ specyficznymi
pojeciami i argumentacja, a ktorych bez wyjasnienia ich kontekstu i znaczenia
nie mozna odnies¢ do wspolczesnego sposobu argumentacji. Hermeneutyka
jest takze podstawg badawczg podjetego w niniejszym opracowaniu ukazania
wspotczesnych kontrowersji dotyczacych rozumienia nierozerwalnosci mat-
zenstwa uzasadnionej w oparciu o jego wymiar sakramentalny, postugujac
si¢ gldwnie porownaniem réznych stanowisk teologow, badz porownaniem
stanowisk teologdw z nauczaniem Kosciota wyrazonym w oficjalnych doku-
mentach. Dzigki temu mozliwe jest ukazanie zlozonos$ci 1 wieloaspektowo-
$ci omawianej problematyki. W niektérych miejscach niezbedne okazato si¢
zastosowanie metody opisowej w celu ukazania wieloaspektowos$ci sytuacji
i problemow zycia matzenskiego i wyjasnienia zarowno kontekstu spoteczno-
-kulturowego pierwotnych wypowiedzi i stanowisk Kos$ciola i teologii w za-
kresie nierozerwalnos$ci matzenstwa uzasadnianego w oparciu o sakrament,
jak réwniez wspotczesnego kontekstu, do ktorego odnoszone sa pierwotne
1 niezmienne stanowiska.

Monografia na temat sakramentalnego uzasadnienia nierozerwalno$ci mat-
zenstwa sklada si¢ z trzech rozdzialow. Pierwszy z nich dotyczy podstaw bi-

16 H.J. SoBEczko, The Problem of Method in Theology, ,,Wroctawski Przeglad Teologicz-
ny” 28 (2020), nr 1, s. 61-73.
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blijnych problematyki. Przedmiotem drugiego rozdziatu jest ukazanie tradycji
wypracowania i rozmienia zwiazku sakramentalnych podstaw nierozerwalno-
$ci matzenstwa. Trzeci rozdzial omawia wspotczesne kontrowersje teologicz-
ne, jakie powstaly w zwiazku z przedstawianym tematem.

Z tej racji, ze sakramentalne uzasadnienie nierozerwalnosci matzenstwa
jest wywodzone z Pisma Swictego, punktem wyjscia omawianego studium
jest ukazanie podstaw biblijnych tej argumentacji. Bez glebszych analiz
i studiow wiadomo, ze tak sformulowanej argumentacji nie zawieraja teksty
biblijne, ale Pismo Swiete zawiera teksty, ktore w pozniejszej tradycji teolo-
gicznej staty si¢ podstawa tego twierdzenia. Szczegodlnie problematyczne jest
wywodzenie omawianej argumentacji z tekstow Starego Testamentu, ktore
zawierajg idee dotyczace rozumienia nierozerwalnego i religijnego charakte-
ru matzenstwa i staty si¢ podstawg pozniejszych stanowisk wypracowanych
przez teologéw. Cho¢ teksty starotestamentalne sa niezwykle oszczedne
i majg raczej charakter zarysowy dla omawianej problematyki, to ich po-
mini¢cie uniemozliwia wlasciwe rozumienie catosci problematyki. O wiele
bogatszy w teksty poswigcone nierozerwalnosci i sakramentalnos$ci malzen-
stwa jest Nowy Testament, ktory na tle 6wczesnej praktyki i dyskusji uka-
zuje podstawy rozumienia nierozerwalnos$ci i sakramentalnosci matzenstwa.
Szczegolnie licznych uje¢ i komentarzy, bedacych przedmiotem studiow eg-
zegetow 1 teologow, doczekaly sie stowa Jezusa o nierozerwalnos$ci malzen-
stwa i zakazie rozwodow, a takze stanowisko $w. Pawla w kwestii nieroze-
rwalnosci matzenstwa i jego odniesienia do misterium Chrystusa i Kosciota.
Niemozliwa do pomini¢cia ztozono$¢ ujec i stanowisk w tym wzgledzie pro-
wadzi do ostroznych konkluz;ji.

Biblijne idee nierozerwalnosci malzenstwa, a takze charakteru religijne-
go zwigzku mezczyzny i kobiety zwigzanych ze stworczymi zamiarami Boga
1 potwierdzone w nauczaniu Jezusa, znalazty wyraz w tradycji teologicznej
w twierdzeniu o sakramentalnym wymiarze nierozerwalnego charakteru mat-
zenstwa. Stanowisko to uksztattowato si¢ pod wpltywem nauczania Ojcéw
Kosciota o nierozerwalno$ci malzenstwa i jego sakramentalnosci, a najwigk-
szy wplyw na nig wywarlo nauczanie §w. Augustyna, od ktorego wywodzi
si¢ powigzanie nierozerwalnosci i sakramentalnosci matzenstwa. Dalsze
teologiczne wyjasnienie tej argumentacji nastgpito w dzietach przedstawi-
cieli teologii spekulatywnej w okresie $redniowiecza, w ktorej szczegolnie
duzy wpltyw wywarly pojecia i stanowisko wypracowane przez sw. Tomasza
z Akwinu. Oficjalne potwierdzenie zwiazku nierozerwalnosci i sakramen-
talnos$ci malzenstwa, a takze jego praktycznych i prawnokanonicznych kon-
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sekwencji, nastagpito podczas Soboru Trydenckiego w dokumencie na temat
sakramentu malzenstwa. Dyskusje soborowe, a nastepnie zwiezte sformuto-
wania zastosowane w przyjetym orzeczeniu potwierdzaja zlozono$¢ omawia-
nej problematyki. Nauczanie Soboru Trydenckiego stato si¢ waznym punktem
odniesienia do dalszych dyskusji na temat nierozerwalno$ci matzenstwa uza-
sadnionej w oparciu o sakrament. Rozwoj argumentacji w tej kwestii mozna
zaobserwowac zarowno w dokumentach Kosciota, jakie ukazaty sie po Sobo-
rze Trydenckim az do naszych czaséw, a takze w refleksjach teologow, ktorzy
przy pomocy specyficznych dla swej epoki terminéw i uje¢ teologicznych
dokonywali proéb wyjasnienia istoty zwigzku nierozerwalnosci matzenstwa
z jego wymiarem sakramentalnym. Z racji dlugiego procesu ksztattowania
si¢ tradycji teologicznej i bogactwa stanowisk na temat nierozerwalno$ci mat-
zenstwa wywodzonej z jego charakteru sakramentalnego konieczne stalo si¢
ograniczenie do wyboru uje¢ najbardziej reprezentatywnych.

Pomimo zgodnos$ci wigkszosci teologow wspotczesnych dotyczacej na-
uczania Jezusa o nierozerwalnosci malzenstwa, jak i wywodzonego z niego
stanowiska Kosciota w sprawie nierozerwalnego charakteru sakramentalnego
matzenstwa dopelnionego, istnieja rdézne propozycje, ktore stanowia probe
wyjasnienia tego problemu w kontekscie zjawiska rozwodow, dotyczacego
wspotczesnie rowniez osoéb wierzacych, a takze zawierania przez te osoby
zwigzkoéw niesakramentalnych po rozwodzie cywilnym. Nie chodzi przy tym
jedynie o poszukiwanie propozycji rozwigzan pastoralnych dla osob zyjacych
w takich sytuacjach, ale o wiele wazniejszy jest problem proby doktrynal-
nego, teologicznodogmatycznego i teologicznomoralnego rozumienia statusu
tego typu zwiazkow, sytuacji ludzi wierzacych i znaczenia nierozerwalno$ci
ich sakramentalnego malzenstwa, ktore bezpowrotnie ulegto rozktadowi.
W omawianej kwestii istnieje wiele propozycji, a kazda z nich w wigkszym lub
mniejszym wymiarze ma charakter kontrowersyjny, ktory wigze si¢ nie tylko
z brakiem peinej zgodnosci z oficjalnym stanowiskiem Ko$ciola w kwestii
nierozerwalnosci matzenstwa, ale takze z przyjmowanymi zatozeniami i sto-
sowang argumentacja. Sposrod wielu propozycji teologéw w odniesieniu do
rozumienia nierozerwalnosci malzenstwa w kontekscie zjawiska rozwodow
1 zawierania zwigzkow niesakramentalnych na szczeg6lna uwage zastuguja
ujecia majace réozne odmiany i bedace najlepiej rozpracowane, ktore wpisuja
si¢ w napiecie miedzy poszanowaniem niezmiennej zasady nierozerwalnosci
matzenstwa oraz postawe wyrozumiatosci i tolerancji w sytuacjach wyjatko-
wych. Wsrod teologow szeroko dyskutowana jest takze teoria $mierci mat-
zenstwa, a takze stanowisko powotujace si¢ na analogie do dopuszczalnos$ci
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zawarcia powtornego matzenstwa w sytuacji $mierci jednego z malzonkow.
Kontrowersje wobec omawianej problematyki charakteryzuje ujgcie nawigzu-
jace w swojej argumentacji do ontologicznego i egzystencjalnego rozumienia
zwiazku matzenskiego. Dopetieniem dyskusji na temat kontrowersji w kwe-
stii nierozerwalnos$ci malzenstwa sakramentalnego jest argumentacja, ktora
odwoluje si¢ do koherencji sakramentow matzenstwa i Eucharystii. Ujecie to
nawigzuje do nauczania Kosciota i znajduje wyraz gltdéwnie w pastoralnych
propozycjach rozwigzania problemu. W ostatnim czasie argumentacja ta zo-
stata przywotlana w zwigzku z dyskusjami na temat adhortacji apostolskiej pa-
pieza Franciszka Amoris laetitia, ktora pod okreslonymi warunkami otwarta
mozliwos$¢ przystgpowania do komunii $w. przez osoby rozwiedzione zyjace
w powtornych zwigzkach niesakramentalnych.



The Sacramental Foundation of the Indissolubility
of Marriage

Basics — Traditions — Controversies

Abstract

The indissolubility of marriage belongs to specific questions concerning
reflections on marriage and its attributes which are undivided unity — mo-
nogamy and indissolubility. The indissolubility of marriage is traditionally
reflected from an inner perspective i.e. the essence of the marital community
and from an external perspective i.e. in the sense of the impossibility to solve
the validity of marriage by any instances external to the marriage. The under-
standing and grounds of the internal indissolubility of marriage are exposed as
an anthropological requirement which is connected with the good of spouses
and the character of their love as a mutual irrevocable gift along with that
of progeny which requires the indissolubility of marriage as an adequate con-
text for procreation and the education of children. In theological reflection the
specificity of justification of the indissolubility of marriage is connected with
its sacramental character. The included and consummated marriage between
Christians is in the Catholic Church a sacrament and hence has an indissoluble
character and neither spouses nor any other instance are able to dissolve this
relationship.

The indissolubility of Christian marriage, due to its sacramental character,
signifies that it is not only the image of the unity of Christ and Church but with
the power which the sacrament entails which is such an inner supernatural
union that spouses are incapable to solve and in a specific way included in the
mystery of salvation. The marital bond is consolidated in the case of consum-
mated sacramental marriage in a new and perfect way. This position is known
and accepted, but in the contemporary world it generates a lot of doubts. The
origin of these doubts is from, on one side the phenomenon of civil divorces
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concerning sacramental marriages and concluding second civil partnerships
by divorced people, and from the other side by research in the field of biblical
theology, dogmatics, moral theology, pastoral theology and canon law which
indicates the complexity and nuances of the absolute character of the indissol-
ubility of marriage and searches for solutions and for help for understanding
divorced persons and their lives in the situation of second nonsacramental
partnerships.

The intention of this book is not to search for any theological solutions
for the pastoral care of divorced people who live in second nonsacramental
partnerships because the answers to this question are available in a lot of other
studies. The matter of this monograph is concerned with one of the funda-
mental questions of the theology of marriage which is understanding the es-
sence of the justification of the indissolubility of marriage on the basis of its
sacramental character. The intention is to show the biblical basis on which
foundations the sacramental substantiation of the indissolubility of marriage
is based, as well as an explanation of the important elements of the shaping
of the Catholic tradition. It is also the intention to present the main contem-
porary controversial positions which follow from the need to confront the
phenomenon of divorces and second civil weddings of believers of the faith
where the first sacramental marriage collapsed.

The justification of the indissolubility of marriage on the basis of its sac-
ramental character lies in the background of others questions of the theology
of marriage which is a specific problem covering aspects such as biblical
theology, dogmatics, moral theology, pastoral theology, theology of litur-
gy, ecumenical theology and canon law. The presented book includes a lot
of places where these aspects of different sections of theology can be found,
but the reflections on the sacramental justification of the indissolubility
of marriage have a character of a discourse of the dogmatics and moral
theology. The matter is not propositions of pastoral and canon law solutions
but it is the essence of the theological justification of the indissolubility
of marriage on the basis of its sacramental character. The reason for this per-
spective is the allegation of the predomination in the theological reflection
on marriage of the juridical and ethical aspects with the disadvantage of the
theological approach. The presented study has not any apologetic character
with the goal of defending the Catholic theological position over the ques-
tion of the indissolubility of the sacramental marriage, but it is a critical
reflection which aims to present the essence of this question. This problem
is characterized by a lot of interpretations, distinctions and new aspects con-
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nected with the changing socio-cultural context. The theological position
over the question of the indissolubility of marriage like other themes of the
theology of marriage which is shaped by a long tradition and by contempo-
rary thought, refers to it and deserves attention but also when not always
agreeing with the traditional positions taken.

The study on the sacramental substantiation of the indissolubility of mar-
riage is composed of three chapters. The first of them concerns the biblical
origin of the question of indissolubility of marriage and its religious char-
acter. The subject of the second chapter is a presentation of the theological
tradition of elaboration and understanding of the connection of sacramental
foundation of the indissolubility of marriage. The third chapter discusses the
contemporary theological controversies which arise in connection with the
presented problem.

The indissolubility of marriage is justified on the basis of its sacramental
character as referenced in the Bible, and hence the starting point of the pre-
sented study is a presentation of the scriptural basics of this argument. With-
out deeper analysis and studies what is known is that the Bible does not con-
tain one such formulated thesis but the Holy Scripture contains texts which
in the later theological tradition became the basis for this assertion. Deriva-
tion of this argumentation from the Old Testament is especially problemat-
ically because there are only ideas concerned with the understanding of the
indissolubility and of the religious character of marriage which became the
basis of the theological position. Although the texts of the Old Testament are
extremely frugal and have an outlined character for the discussed question
and the omission of them makes it impossible to gain a correct understand-
ing of the whole problem. Far and away one of the richest of texts on the
indissolubility and the religious character of marriage is the New Testament
which due to the background of the then practice and discussions shows the
foundations of the understanding of the indissolubility and sacramentality
of marriage. Indeed a lot of approaches and commentaries which are the
subject of studies by theologians came from the words of Jesus “Therefore
what God has joined together, let man not separate” (Matt 19:6) on the in-
dissolubility of marriage and the prohibition of divorce. Similarly is with
the position of St. Paul in the question of indissolubility of marriage and its
reference to the mystery of Christ and Church in the Letter to the Ephesians
(Eph 5:21-33). The book shows the complexity of approaches and com-
mentaries in this regard which is impossible to omit and leads to prudent
conclusions.
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The biblical idea of the indissolubility of marriage and of the religious
character of the relationship of man and woman connected with the creative
intentions of God and confirmed in the teachings of Jesus found expression
in the theological tradition about the sacramental dimension of the indissolu-
bility of marriage. This assertion has been shaped under the influence of the
teachings of the Fathers of the Church and the most important impact found
in the thought of St. Augustine from which derives the connection between
the sacrament and the indissolubility of marriage. The theological explana-
tion of this question became a significant theme further in the works of the
representatives of the speculative theology in the Middle Ages, in which the
most important impact is the position and concepts of St. Thomas Aquinas.
The official confirmation of the connection between sacramentality and in-
dissolubility of marriage and explanation of its practical and juridical con-
sequences happened during the Council of Trent and found expression in
the document of the sacrament of marriage. The council discussions and the
brief formulations applied in the agreed statement confirm the complexity
of this problem. The position of the Council of Trent became an important
point of reference for further theological discussions about the indissolubility
of marriage justified on the basis of its sacramental character. The develop-
ment of this argumentation can be observed both in the ecclesial documents
on marriage which after the Council of Trent up until our days were pub-
lished as well in the reflections of Catholic theologians who using concepts
and approaches specific for their trend attempted to explaine the essence
of the connection between the indissolubility of marriage and its sacramental
character. Due to the long process of the formulation of the theological tra-
dition and richness of theological positions the study only presents the most
representative approaches.

Despite being in accordance with the majority of contemporary theologi-
ans and with the teaching of Jesus on the insolubility of marriage and with
the position of the Church concerning the indissoluble character of the sacra-
mental included and consummated marriage there are some proposals which
attempt to explain this problem in the context of the phenomenon of divorces
and the second nonsacramental partnerships which concerns contemporary
Catholics too. The matter is not concerned with searching for pastoral propos-
als for people in these situations but the problem is doctrinal i.e. from the view
of dogmatics and moral theology, an understanding of the status of these part-
nerships, of the situations of believers and the people in them and the sense
of the indissolubility of their sacramental marriage, which has been irrevers-
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ibly destroyed. There are some proposals in this matter and each of it more
or less has a controversial character which is connected with a lack of whole
accordance with the official teachings of the Catholic Church and with the
assumed assumptions and used argumentation. One of the proposals is the ap-
proach which can be described as a tension between respect of the unchanging
principle of the indissolubility of marriage and the attitude of forbearance and
tolerance in unique situations. This approach has four different versions and
a lot of the followers amongst Catholic theologians. The other disputed ap-
proaches are the theory of the death of marriage and the position which relies
on the analogy to the acceptability of the conclusion of the second marriage
after the death of one of the spouses. Controversies characterizes the approach
which is referred in argumentation to the ontological and to the existential
dimension of the marital bond. As a complement to this are the discussions on
the indissolubility of sacramental marriage and the argumentation about the
coherence of the sacrament of marriage and Eucharist. This position relates
especially to the contemporary teaching of the Catholic Church and finds ex-
pression in the pastoral proposals which search for solutions for the participa-
tion of divorced people living in second civil partnerships in the sacramental
life of the Church. All of the presented proposals are well justified on the basis
of the biblical texts and the theological tradition becoming a subject of argu-
mentative polemics and containing interesting content which can be helpful
for a better understanding of the essence of the indissolubility of marriage as
justified in its sacramental character.
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